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Links - dieser Begriff stammt von den 
linken Plätzen im Parlament. Im Parla- 
ment sitzen zu wollen bzw. Politik 
machen zu wollen - können das Anar- 
chist innen wollen? Auch als radikale 
Linke, als außerparlamentarsiche 
Linke, als militante Linke - der Fokus 
bleibt die Politik, sprich die Verwal- 
tung von Massen, das Anbieten von 
Lösungen, das Taktieren und Spielen 
mit macht - können das Anarchist in- 
nen wollen? Gegenmachtskonzepte, 
Aufbau von Parteien und Massenor- 
ganisationen, Mitglieder und Anhän- 
ger sammeln und erziehen - wie war 
das nochmal mit anti-autoritär? 
Weltweit und teils seit dutzenden 
Jahrzehnten versuchen Anarchist in- 
nen Projekte auf einer autonomen 
Basis aufzubauen, unabhängig von der 
Linken und gegen jede Politik. Nur in 
Deutschland scheint es noch Gang 
und Gebe zu sein, dass sich Anar- 
chist innen als Linke betrachten, als 
Teil einer linken Massenbewegung. 
Warum? Hier ein paar Stichpunkte, 
warum wir nicht nur in der Theorie, 
sondern auch in der Praxis mit der 
Linken brechen müssen: 


1. Die Ablehnung einer politischen 
Auffassung von sozialen Kämpfen; die 
Anerkennung, dass der revolutionäre 
Kampf kein Programm, sondern eher 
ein Kampf für die individuelle und 
soziale Wiederaneignung der Ganz- 
heit des Lebens ist. Als solcher ist er 
von sich aus anti-politisch. Mit ande- 
ren Worten, er steht entgegengesetzt 
zu jeglicher Form von sozialer Orga- 
nisation - und jeder Methode des 
Kampfes - in welcher die Entschei- 
dungen darüber wie Mensch lebt und 
kämpft von der Ausführung dieser 
Entscheidungen getrennt sind, unab- 
hängig davon, wie demokratisch und 
teilnehmend dieser getrennte Ent- 
scheidungsfindungsprozess auch sein 
mag. 


2. Die Ablehnung des Organisationis- 
mus; was heißen soll, die Ablehnung 
der Idee, dass irgendeine Organisa- 
tion ausgebeutete Individuen oder 
Gruppen, soziale Kämpfe, die Revo- 
lution oder die Anarchie repräsentie- 
ren kann. Somit auch die Ablehnung 
aller formellen Organisationen - 
Parteien, Gewerkschaften, Föderatio- 
nen, usw. - welche, auf Grund ihrer 
programmatischen Natur, solch eine 
repräsentative Rolle übernehmen. Es 
bedeutet nicht, die Möglichkeit zur 
Organisation, der für den revolutio- 
nären Kampf notwendigen Aktivitäten 
abzulehnen, sondern die Unterord- 
nung von Aufgaben und Projekten 
unter den Formalismus eines organi- 
satorischen Programms durch die 
Organisation abzulehnen. Die einzige 
Aufgabe, die je eine formelle Orga- 
nisation begründet hat, ist der Aufbau 
und die Verwaltung einer formellen 
Organisation. 


3. Die Ablehnung der Demokratie und 
der quantitativen Illusion; Die Ableh- 
nung der Ansicht, dass die Anzahl der 
Anhänger einer Sache, Idee oder 
eines Programms die Stärke eines 
Kampfes widerspiegelt. Im Gegenteil 
ist der qualitative Wert der Praxis 
eines Kampfes entscheidend, als eine 
Attacke gegen die Institutionen der 
Vorherrschaft und als eine Wiederan- 
eignung des Lebens. Die Ablehnung 
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jeder Institutionalisierung oder 
Formalisierung der Entscheidungs- 
findung und auch von jeder 
Konzeption der Entscheidungsfindung 
als ein vom Leben und von der Praxis 
getrennter Moment. Ebenfalls die 
Ablehnung der evangelistischen 
Methode, die bestrebt ist, die Massen 
zu gewinnen. Solch eine Methode 
unterstellt, dass das theoretisches 
Erkunden am Ende angelangt ist, dass 
jemand die eine Antwort hat, der alle 
anhängen müssen und dass folglich 
jedes Mittel akzeptabel ist, um die 
Botschaft zu verbreiten, selbst wenn 
diese Mittel dem widerspricht, was 
wir sagen. Es führt dazu, dass jemand 
eher eine Anhängerschaft sucht, die 
seine/ihre Position akzeptiert, anstatt 
Gefährt innen und Kompliz innen zu 
finden, mit welchen man die eigenen 
Entdeckungen fortführen kann. 
Anstatt eine Praxis anzustreben, mit 
welcher die eigenen Projekte so gut 
ausgeführt werden können, wie man 
selbst es kann, in einer Art, die 
vereinbar mit den eigenen Ideen, 
Träumen und Bedürfnissen ist; und 
damit potentielle Komplizen anzu- 
ziehen, mit welchen man Beziehungen 
der Affinität entwickeln und die Praxis 
der Revolte erweitern kann. 


4. Die Ablehnung von Forderungen an 
die Machthaber; anstatt eine Praxis 
von direkter Aktion und Attacke zu 
wählen. Die Ablehnung der Idee, dass 
wir unser Bedürfnis nach Selbstbe- 
stimmung durch Stück-für-Stück 
Forderungen, die bestenfalls eine 
temporäre Verbesserung der schäd- 
lichen, sozialen Ordnung des Kapitals 
bringen, realisieren können. Die 
Anerkennung der Notwendigkeit zum 
Angriff auf diese Gesellschaft in ihrer 
Gesamtheit, um ein praktisches und 
theoretisches Bewusstsein für die 
Totalität, die zerstört werden muss. 
Folglich auch die Fähigkeit das zu 
sehen, was potentiell revolutionär ist 
- was jenseits der Logik von Forde- 
rungen und allmählichen Veränderun- 
gen geht. Dies in verschiedensten 
sozialen Kämpfen, denn im Grunde ist 
jeder radikale, aufständische Aus- 
bruch durch einen Kampf entzündet 
worden, der als Versuch begonnen 
hat, bestimmte Forderungen zu 
gewinnen, sich jedoch von der Praxis 
der Forderung nach dem Verlangten 
dahin bewegt hat, das Verlangte und 
mehr zu ergreifen. 


3. Die Ablehnung der Idee des Fort- 
schritts; der Idee, dass die jetzige 
Ordnung das Ergebnis eines fort- 
dauernden Prozesses der Verbesse- 
rung ist, den wir weiterführen kön- 
nen, möglicherweise bis zu seiner 
Vergötterung, wenn wir fleissig genug 
sind. Die Anerkennung, dass die mo- 
mentane Bahn - welche die Herrsche- 
nden und ihre loyalen Reformisten 
und die „revolutionäre“ Opposition als 
„Fortschritt“ bezeichnen - von sich 
aus schädlich für die individuelle 
Freiheit, den freien Umgang, für 
gesunde, menschliche Beziehungen, 
für die Gesamtheit des Lebens und 
den Planet selbst ist. Die Anerken- 
nung, dass diese Bahn gestoppt wer- 
den muss und neue Wege des Lebens 
und Zusammenseins entwickelt wer- 
den müssen, wenn wir volle Autono- 
mie und Freiheit erreichen wollen. 
(Dies führt nicht notwendigerweise zu 
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einer totalen Ablehnung von Techno- 
logie und Zivilisation und solch eine 
Ablehnung bildet nicht den Endpunkt 
eines Bruchs mit der Linken. Jedoch 
bedeutet die Ablehnung des Fort- 
schritts mit Sicherheit den Willen zur 
ernsthaften und kritischen Auseinan- 
dersetzung mit Fragen der Zivilisation 
und der Technologie, im Speziellen 
dem Industrialismus. Diejenigen, die 
nicht bereit sind solche Fragen zu 
stellen, werden mit Sicherheit am 
Mythos des Fortschritts festhalten.) 


6. Die Ablehnung der Identitäts- 
Politik; Die Anerkennung, dass obwohl 
verschiedene Gruppen ihre Enteig- 
nung in der Art ihrer spezifischen 
Unterdrückung erfahren und die 
Analyse dieser Ausprägungen notwen- 
dig ist, um ein volles Verständnis 
darüber zu erlangen, wie Herrschaft 
funktioniert. Nichts desto trotz ist 
Enteignung grundlegend das Stehlen 
der Fähigkeit von uns als Individuen 
unsere Leben nach unseren eigenen 
Bedingungen und in freiem Umgang 
mit anderen zu schaffen. Die Wiedera- 
neignung des Lebens sowohl auf einer 
sozialen, wie auch auf einer individu- 
ellen Ebene, kann nur stattfinden, 
wenn wir damit aufhören, uns selbst 
in erster Linie auf Grund unserer 
sozialen Identitäten zu identifizieren. 


7. Die Ablehnung des Kollektivismus; 
der Unterordnung des Individuums 
unter die Gruppe. Die Ablehnung der 
Ideologie der kollektiven Verantwor- 
tung (eine Ablehnung, die nicht eine 
Zurückweisung von Sozialen- oder 
Klassenanalysen bedeutet, sondern 
vielmehr versucht, moralische Urteile 
auf Grund solcher Analysen zu ver- 
meiden. Das bedeutet auch einen 
Ablehnung der gefährlichen Praxis, 
Individuen für Aktivitäten zu verur- 
teilen, die im Namen oder vermutlich 
von einer sozialen Kategorie ausge- 
führt wurden, der diese Individuen 
angeblich angehören, darüber aber 
keine Wahlmöglichkeit hatten: z.B. 
„Juden“, „Zigeuner“, „Männer“, 
„Weisse“, etc.) Die Ablehnung der 
Idee, dass jemand sowohl auf Grund 
von „tatsächlicher“, als auch von 
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Do., 18.04. Textdiskussion 


über "Die tägliche Normalität als 
Quelle der Depression" (Fernweh Nr. 
30) 4 20 Uhr / Frevel // Zenettistraße 
27 (Hinterhof) 


KW 16 
2019 


Fr., 19.04. offenes anarchis- 
tisches Treffen (kAoS) 


KüfA ab ca. 18 Uhr / Plenum: 20 
Uhr // Ligsalzstraße 8 


Sa., 20.04. Filmvorführung 


Vorführung eines Films über die 
patriarchale Gewalt in Agypten und 
den dortigen Kampf der Frauen gegen 
sexuelle Belästigung // Sprache: 
Arabisch, mit deutschen Untertiteln / 
20 Uhr / Frevel // Zenettistraße 27 
(Hinterhof) 


Öffnungszeiten der anarchis- 
tischen Bibliothek Frevel 


Di. 17-21 Uhr 
Sa. 15-19 Uhr 
Zenettistraße 27 (Hinterhof) 
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Demobericht, Meinung 


Eigentlich wollte ich das nicht mehr 
tun: Auf eine Demonstration wie diese 
gehen; auf eine Demonstration, auf 
der sich Angehörige verschiedener 
politischer Parteien und anderen Or- 
ganisationen des demokratischen Pro- 
zesses gemeinsam mit pseudo-radika- 
len Autoritärkommunist*innen selbst 
feiern. Aber ich tat es doch. Als stiller 
Beobachter wohnte ich vergangenen 
Samstag der „#mietenwahnsinn“- 
Demonstration in München bei. 


Deutschlandweit gab es an diesem 
Tag Proteste gegen Verdrängung und 
immer weiter steigende Mieten. In 
Berlin waren an diesem Tag rund 
30.000 Menschen auf der Straße, es 
gab eine Demo und eine Hausbeset- 
zung. Zuvor hatte es eine Aktions- 
woche zum Thema gegeben, mit zahl- 
reichen Veranstaltungen und vielen 
direkten Aktionen. In München waren 
es eher überschaubar viele Menschen 
im mittleren bis oberen dreistelligen 
Bereich. Eigentlich halte ich wenig 
davon, die Qualität eines Protestes an 
der Teilnehmer*innenzahl zu bemes- 
sen, das widerspricht vielen meiner 
Vorstellungen, aber speziell dieser 
Protest macht es einer*m schwer, an 
etwas anderem bemessen zu werden. 
Und immerhin: Nicht ich bin es, der 
die Größe des Protests als Maßstab 
ins Spiel bringt, die Veranstalter*in- 
nen selbst betonten das immer wie- 
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[Aserbaidschan] Anarchist*in- 
nen nach Haftentlassung 
kampfeslustig 


Zwei anarchistische Genoss*innen 
wurden am 17. März überraschend 
aus der Haft entlassen. Sie saßen 
seit drei Jahren im Knast, weil sie 
aus Protest gegen das politische 
Regime eine Präsidentenstatue mit 
einem kritischen Spruch verschönert 
hatten. Die beiden zeigen sich wei- 
terhin kampfeslustig: "Es gibt keine 
besonderen Veränderungen. Wir 
kommen wieder zurück zum Kampf- 
platz. Das Gefängnis hat meine 
Überzeugungen und Denkweisen 
verstärkt." 


[Berlin] Besetzung mehrere 
Stunden gehalten 


Am 06. April wurde während der 
#mietenwahnsinn-Großdemonstra- 


der. Wiederholt schallte es aus den 
Lautsprechern: „Wir sind mehr!“ 


Hauptattraktion der Kundgebung in 
München war eine mit Kirchenglo- 
cken und Trauermarschmusik insze- 
nierte Beerdigung. Eine als „Münch- 
ner Kindl“ verkleidete Person wurde 
von sechs Personen in Anzügen und 
mit gegelten Haaren zur Bühne ge- 
tragen und dort aufgebahrt. Dort 
zündeten sich die Träger (zumindest 
dem Augenschein nach handelte es 
sich dabei ausschließlich um Männer, 
während das „Münchner Kindl“, die 
ohnehin schon objektifizierteste Per- 
son des Spektakels eine gelesene 
Frau war - sicher nur ein Fauxpass 
der Veranstalter*innen ...) Zigarren 
an, ließen den Korken einer Sektfla- 
sche knallen und feierten den Tod des 
„Münchner Kindls“. Als sei diese Dar- 
bietung nicht schon skurril genug und 
als hätten die Verantwortlichen Zwei- 
fel daran, dass bei all den von ihnen 
zur Schau getragenen Klischees ir- 
gendein*e Zuschauer*in nicht ver- 
standen hätte, dass es hier um eine 
(antisemitische) Personifizierung der 
Immobilienbranche ging, trugen die 
Sargträger weiße Schärpen, auf 
denen die Namen von Immobilienkon- 
zernen standen. 


Begleitet wurde dieses Spektakel 
schließlich von einer Grabrede, in der 
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tion ein seit drei Jahren leer stehen- 
des Ladengeschäft besetzt. Hunder- 
te Menschen zeigten sich vor dem 
Haus solidarisch mit der Besetzung, 
machten Musik, hielten Reden, 
stellten sich schützend vor das Haus. 
Trotzdem wurde die Besetzung 
innerhalb weniger Stunden von 
Bullenschweinen brutal geräumt. 


[Genua] Fahrzeuge der Poste 
Italiane angegriffen 


In Genua haben Anarchist*innen 
vom 10. auf den 11. April Fahrzeuge 
der Poste Italiane angegriffen. Das 
Logistikunternehmen ist laut 
Angaben der Anarchist*innen direkt 
an der Deportation von Geflüchteten 
beteiligt. 


die dargestellten Konzerne den Tod 
des „Münchner Kindls“ feierten. In 
der Menge der Demonstrationsteil- 
nehmer*innen versuchten einige - 
deutlich, wenngleich wohl eher unfrei- 
willig als „Animateur*innen“ erkenn- 
bare Personen, die Menge gegen die 
Personen auf der Bühne aufzusta- 
cheln. Das gelang ihnen teilweise. 
Zwar kommentierte die Menge die 
Aussagen des Redners brav mit Buh- 
Rufen, als dann aber ein - sichtlich 
unspotan gebildeter - Mob - oder 
sagen wir besser ein Möbchen - die 
Bühne stürmte und die dort befindli- 
chen Personen von dort vertrieb, 
wollte sich dem kaum eine Person aus 
dem Publikum anschließen. 


Warum berichte ich überhaupt von 
einer solchen Aktion? Ich habe den 
Eindruck, dass Wohnraumpolitik der- 
zeit ein Thema ist, das in ganz 
Deutschland an Bedeutung gewinnt. 
Überall gehen Menschen gegen Ver- 
drängung und steigende Mietpreise 
auf die Straße, teilweise werden gar 
Forderungen nach Enteignung laut - 
so auch in München. Jedenfalls 
scheint das Thema die Menschen zu 
beschäftigen - immerhin betrifft es sie 
ja auch. Doch die Kritik, die im Rah- 
men von Protesten wie dem oben 
beschriebenen zunehmend stärker zu 
etablieren scheint, halte ich für eine 
problematische. Einerseits werden 
Immobilienunternehmen oft verant- 
wortlich gemacht, ohne dass Eigen- 
tumsverhältnisse und das Tauschprin- 
zip - sprich kapitalistische Verhältnis- 
se im allgemeinen - kritisiert werden. 
ch möchte Immobilienunternehmen 
hier nicht in Schutz nehmen, im Ge- 
genteil, ich glaube nur, dass eine 
Kritik an ihnen ohne eine Kritik der 
kapitalistischen Verhältnisse konser- 
vativ und reaktionär ist. Für ebenso 
konservativ halte ich ein anderes 
gängiges Argumentationsmuster, bei 
dem Verdrängung mit dem Argument 
begegnet wird, betroffene Personen 
würden schon seit Jahrzehnten dort 
wohnen. Bedeutet das in der Konse- 
quenz nicht, dass Menschen, die weni- 
ger lange irgendwo wohnen oder 
gerade erst dort hinziehen dann weni- 
ger Recht haben, dort zu wohnen? 


Ich würde mir wünschen, dass die 
gerade entstehende Bewegung rund 
um Verdrängung, steigende Mieten 
und Gentrifizierung sich kritischer mit 
verkürzten Formen der Kritik aus- 
einandersetzen würde. Aber vielleicht 
muss dazu auch mehr interveniert 
werden. 
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Fortsetzung von »Mit der Linken 
brechen« von S. 1 


vermuteter Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten, unterdrückten Gruppe, 
unkritische Solidarität von irgend- 
einem Kampf oder einer Bewegung 
„verdient“ und das Bewusstsein, dass 
solch ein Konzept eine grosse Behin- 
derung für jeden ernsthaften, revolu- 
tionären Prozess ist. Das Schaffen von 
kollektiven Projekten und Aktivitäten, 
die den Bedürfnissen und Wünschen 
der involvierten Individuen dienen 
und nicht umgekehrt. Die 
Anerkennung, dass die durch das 
Kapital auferlegte grundlegende 
Entfremdung nicht auf der hyper- 
individualistischen Ideo-logie basiert, 
die es verbreitet, son-dern vielmehr 
vom kollektiven Projekt der 
Produktion abstammt, die es uns 
auferlegt, welches unsere kreativen 
Fähigkeiten enteignet um seine Ziele 
zu erreichen. Die Anerkennung der 
Befreiung von jedem Individuum zur 
Bestimmung der Bedingungen ihrer 
oder seiner Existenz in freiem Um- 
gang mit Anderen ihrer oder seiner 
Wahl - d.h. die individuelle und soziale 
Wiederaneignung des Lebens - als das 
primäre Ziel der Revolution. 


8. Die Ablehnung von Ideologie; die 
Ablehnung von jedem Programm, 
jeder Idee, Abstraktion, Ideal oder 
Theorie, welches über das Leben und 
die Individuen gestellt wird, um ihm 
zu dienen. Folglich auch die Ableh- 
nung von Gott, dem Staat, der Nation, 
der Rasse, etc. aber auch vom Anar- 
chismus, Primitivismus, Kommunis- 
mus, Freiheit, Vernunft, dem Indivi- 
duum, etc. wenn diese zu Idealen 
werden, für welche der einzelne sich 
selbst, seine Bedürfnissen, seine 
Sehnsüchte, seine Träume opfern 
muss. Die Benutzung von Ideen, 
theoretischen Analysen, der Fähigkeit 
zur Vernunft, zum abstrakten und 
kritischen Denken als Werkzeuge zur 
Realisierung der eigenen Ziele, für die 
Wiederaneignung des Lebens und 
zum handeln gegen alles, was im Weg 
dieser Wiederaneignung steht. Die 
Ablehnung von einfachen Antworten, 
die als Scheuklappen für die eigenen 
Versuche, die Realität mit der man 
konfrontiert ist zu ergründen, anstatt 
fortwähren Fragen zu stellen und 
theoretische Erkundungen zu 
unternehmen. 


Meiner Meinung nach stellt dies einen 
echten Bruch mit der Linken dar. Wo 
eine dieser Ablehnungen fehlt - sei es 
in Theorie oder in der Praxis - bleiben 
Überreste der Linken bestehen und 
das ist ein Hindernis für unser Projekt 
der Befreiung. Da dieser Bruch mit 
der Linken auf der Notwendigkeit 
basiert, die Praxis der Anarchie von 
den Grenzen der Politik zu befreien, 
ist er mit Sicherheit keine Umarmung 
der Rechten oder irgendeines anderen 
Teils des politischen Spektrums. Er ist 
das Bewusstsein, dass ein Kampf für 
die Veränderung der Gesamtheit des 
Lebens, ein Kampf um jedes unserer 
Leben in einer kollektiven Bewegung 
für die individuelle Realisierung 
zurückzunehmen, nur behindert wird 
durch politische Programme, „revolu- 
tionäre“ Organisationen und ideologi- 
sche Konstrukte, die unsere Mitarbeit 
verlangen, denn diese Dinge verlan- 
gen, genau wie Staat und Kapital, 
dass wir unsere Leben an sie geben, 
anstatt unsere Leben als unser Eigen 
zu nehmen. Unsere Träume sind viel 
zu gross, für die engen Grenzen der 
politischen Modelle. Es ist höchste 
Zeit, dass wir die Linke hinter uns 
zurücklassen und auf unserem 
fröhlichen Weg dem Unbekannten des 
Aufstands und der Schaffung von 
erfüllten und selbst-bestimmten 
Leben entgegen gehen. 


Schickt eure eigenen Beiträge, 
Leser*innenbriefe, Termine und 
Entdeckungen an 
zuendlumpen@riseup.net 


Vi.S.d.P.: Ele Fant, Habichtallee 37, München. E.i.S. 


